SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 299/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GG

I . . Ustav na vykon vizby a Ustav na vikon
trestu odiiatia slobody [l zastipeného Dr. Miroslavom Kralikom, advokatom, ADVOKATSKA

KANCELARIA KRALIK & PARTNERS, zdruZenie, Namestiec Martina Benku 35, Bratislava, proti
postupu Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tp 121/2021 a jeho uzneseniu
z 10. januara 2022 a postupu Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tpo 11/2022
a jeho uzneseniu z 1. februdra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. marca 2022 domaha
vyslovenia porusenia zékladného prava na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 3 a 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
vSeobecnych sudov v konaniach oznacenych v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje zrusit’ uznesenie
Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 1 Tp 121/2021 z 10. januéra 2022 (d’alej aj
»hapadnuté uznesenie okresného sudu®) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje zrusit
uznesenie Krajského stidu v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud®) ¢. k. 1 Tpo 11/2022 z 1. februara 2022
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘; spolu s napadnutym uznesenim okresného sudu
d’alej aj ,,napadnuté uznesenia“) a priznat’ mu finan¢né zadostu€inenie v sume 2000 eur, ktoré
mu ma uhradit’ samostatne okresny sud, ako aj krajsky sud. Rovnako navrhuje priznat’ mu néhradu
trov konania pred tstavnym sudom.

2.7 ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela Uradu hraniénej
a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru ¢. k. UHCP-17/NJ-Z-2021 z 10. novembra 2021



bolo stazovatelovi podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre zlocin
prevadzacstva podla § 356 Trestného zdkona spachaného formou spolupachatel’stva podla § 20
Trestného zakona scCasti za pouzitia § 3, § 4 ods. 1 pism. a)ac)a § 6 ods. 1 a 2 zédkona ¢. 91/2016
Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom v rozhodnom obdobi.

3. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 1 Tp 105/2021 z 12. novembra 2021 v spojeni s uznesenim
krajského sudu €. k. 1 Tpo 76/2021 z 30. novembra 2021 bol stazovatel' v uvedenej trestnej veci
vzaty do vézby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku. Jeho vézba zacala
plynuat’ od 8. novembra 2021.

4.0 ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby naslobodu, dorucenej okresnému sudu
30. decembra 2021, rozhodol tento sud uznesenim ¢. k. 1 Tp 121/2021 z 10. janudra 2022 tak,
ze podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku predmetnt ziadost’ stazovatel'a zamietol; podla § 80 ods. 1
pism. b) Trestn¢ho poriadku neprijal jeho pisomny sl'ub; podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho
poriadku nenahradil jeho vizbu dohl'adom probacného a mediacného tradnika a podl'a § 81 ods. 1
Trestného poriadku neprijal ,, ponuku penaznej zaruky “ vo vyske 10 000 eur.

5. Proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu podal stazovatel' staznost’, o ktorej rozhodol
krajsky sud uznesenim €. k. 1 Tpo 11/2022 z 1. februara 2022 tak, ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol ako nedévodnu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti postupu okresného sudu a krajského sidu a napadnutym uzneseniam (bod 1 tohto
uznesenia, pozn.) podal staZovatel’ ustavnll staznost’, v ktorej argumentuje, Ze predkladané dokazy
v pripravnom konani nenasved¢uju tomu, Ze je dostatocne dovodné obava, Ze spachal trestny Cin,
ktory sa mu kladie za vinu. StaZovatel uvadza, Zze ma narok vediet’, ako sa sudy vysporiadali s nim
predkladanymi argumentmi o nedostato¢ne dovodnej obave o spachani trestného ¢inu, kedze
v rozhodnutiach okresného sudu, ako aj krajského sudu toto odévodnenie absentuje.

7. K dovodom viazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku staZovatel uvadza,
ze vSeobecné sudy sa nevysporiadali s jeho nasledujicimi argumentmi:

a) na uzemi Slovenskej republiky sa zdrZiava pravidelne a nie je obava, Ze ujde alebo sa bude
skryvat’;

b) z vypovedi svedkov vyplyva, ze doteraz sa na Uzemi Slovenskej republiky zdrziaval kazdy
mesiac 1-krat az 2-krat po minimélne 5 az 10 dni a ma tu okrem podnikatel'skych aktivit aj socidlne
vizby;

¢) existencia trvalého bydliska mimo tzemia Slovenskej republiky sama osebe nepredpoklada
automaticky splnenie podmienok tzv. utekovej vézby;

d) tvrdenie krajského sudu o tom, ze stazovatel’ nikdy nekomunikoval s t¢tovnickou obchodnej
spoloc¢nosti, je nepravdivé a uceloveé s cielom vyvolat’ dojem, Ze stazovatel’ sa na uzemi Slovenske;j
republiky nezdrZiava;

e) k hrozbe vysokého trestu musi k preukazaniu doévodnosti tzv. utekovej vazby pristapit’ aj d’alsi
faktor, a to Ze z konania obvinen¢ho alebo d’alSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodna



obava, ze ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu (poukaz
na sp. zn. IIL. US 276/03 a L. US 187/09).

8. K dovodom vézby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku uvadza, Zze argumentacia
obhajoby je uplne ignorovana, a to tak, Ze sid sa k nej vobec nevyjadruje, t. j. nevyjadruje
sa k tvrdeniu, Ze u st'azovatela neexistuje obava z pokracovania v trestnej ¢innosti.

9. Stazovatel' d’alej tvrdi, Ze vSeobecné sudy sa ani vecne a ani formalne nevysporiadali s jeho
argumentaciou a dokazmi tykajucimi sa:

a) zabezpeCené¢ho ubytovania pre stazovatela na tizemi Slovenskej republiky (v ubytovacom
zariadeni | ) (o ukoncenia trestného konania;

b) pisomného sl'ubu, Ze stazovatel' ako obvineny bude viest’ riadny zivot a nebude pachat’ trestna
¢innost a ze si bude plnit’ povinnosti a obmedzenia, ktoré by mu boli sidom ulozené;

¢) navrhu, aby sud zvazil pripadni ndhradu vazby podla § 80 Trestného poriadku a s tym spojenych
primeranych povinnosti a obmedzeni podl'a § 82 ods. 1 Trestného poriadku.

10. Proti postupu orgdnov cinnych v trestnom konani staZovatel uvadza, Ze tieto nielenze
nezabezpecili relevantny dokaz, ktory by déval dovod na pretrvavanie vizby, ale pri rozhodovani
o dovodnosti pokracovania vizby neprezentovali sidu d’al$i postup atikony, ktoré planovali
vykonat’ v pripravnom konani. Tym, Ze sa tymto nezaoberali, svojimi rozhodnutiami umoznili
., liknavy*“ postup vedenia pripravného konania, ¢o malo za nasledok, ze pocas takmer Styroch
mesiacov trvania vizby bol vykonany iba vysluch siedmich 0sob (svedkov), u ktorych podl'a nazoru
staZzovatela neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by odd’al'ovali ich vypocutie. To sa v zmysle
tvrdenia stazovatela prie¢i samotnej podstate plynutia Casu pocCas véizby a v tomto vidi
protizakonné a protitstavné konanie Okresnej prokuratiry Nitra v ramci vedeného pripravného
konania, ale aj nereSpektovanie skutocnosti plynutia Casu pri rozhodovani stidov o Zziadosti
o prepustenie na slobodu st’azovatel’a.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou tustavnej staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava na osobnu slobodu
podla¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a porusenie prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4
dohovoru postupom okresného stdu a krajského sudu a ich napadnutymi uzneseniami o osobnej
slobode st'azovatela, ktorymi bol ponechany vo vizbe. Podla stazovatela vo veci neexistuje
dovodné podozrenie, ze spachal skutok, ktory sa mu kladie za vinu; neexistuju skutkové okolnosti
utekovej a preventivnej vdzby; vSeobecné sudy sa nedostato¢ne vyjadrili k navrhovanym nahraddm
vizby a napadnuté uznesenia su celkovo arbitrarne.

12. Ustavny std v prvom rade uvadza, ze stazovatel’ v petite ustavnej staznosti navrhuje vyslovit
porusenie jeho prav (pozri bod 1 tohto uznesenia, pozn.), ku ktorému malo dojst’ postupom
okresného sudu a krajského sudu v konaniach Specifikovanych v zahlavi tohto uznesenia. Z obsahu
ustavne] staznosti je vSak zrejmé, Ze Ustavnd staZnost’ celkovo smeruje predovSetkym proti
rozhodnutiam vydanym vSeobecnymi sudmi v suvislosti srozhodovanim o trvani vézby
stazovatel'a, v nadvdznosti na ¢o namieta ich obsah, navrhuje ich zru$it' a vec vratit okresnému
sudu na d’alsie konanie. V dosledku popisanych skutocnosti a s poukazom na uznesenie tstavného



sidu ¢. k. I US 514/2020 z 18. novembra 2020, &. 84/2020 ZNaU tstavny sud vymedzil predmet
predbezného prerokovania Ustavnej staznosti tak, ako je uvedené v zahlavi tohto uznesenia.

III.1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom a napadnutym uznesenim
okresného sudu:

13. Pokial’ ide o namietané poruSenie prav stazovatela napadnutym uznesenim okresného sudu,
ustavny sud v prvom rade s poukazom na ¢l. 127 ods. 1 Gstavy uvadza, ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud, priCom pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.
Z tohto principu vyplyva, ze pravomoc Ustavného sudu poskytnut ochranu zdkladnym pravam
a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.
Ustavny sad sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze veobecné sidy su ustavou
povolané chrénit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného stidu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana privomoc vieobecnych sidov (m. m. II. US 13/01,
V. US 102/09).

14. Pokial' ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, Zze ochrany toho zékladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta,
sa stazovate] moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zakonom upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym
Stditnym organom, musi takito staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, 11. US 122/05, IV. US 179/05).

15. Proti postupu a napadnutému uzneseniu okresného sidu mal staZzovatel’ pravo podat’ staznost’,
ktoré aj vyuzil, a preto pradvomoc poskytnit’ ochranu namietanym pravam st'azovatel'a mal krajsky
sud, na zéklade ¢oho je vylucend pravomoc ustavného sudu na prerokovanie tejto Casti Ustavnej
staznosti. Ustavny sud preto odmietol tato &ast’ Gstavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude®) z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému porusSeniu oznaCenych priav postupom a napadnutym uznesenim
krajského sudu:

16. Podl'a konStantnej judikatiry tstavného sudu pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy a je v lom obsiahnuté aj pravo obvineného na urychlent sudnu kontrolu
zakonnosti jeho vézby, s ¢im je spojend povinnost’ nariadenia prepustenia obvineného, ak je vdzba
nezakonna, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny
pocas konania, pricom prepustenie sa mdZze v zdkonom uréenych pripadoch podmienit’ zarukou.
Obsah oznaceného ustanovenia ustavy koreSponduje pravam vyplyvajucim z ¢l. 5 dohovoru (m. m.
11. US 7/00, TIL. US 255/03, TI1. US 199/05, TI1. US 424/08, TIL. US 581/2015, TII. US 183/2018).
Studne preskumanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem iného) na kvalitu
preskiimania. Vdzobné konanie tykajice sa rozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby musi
spiiat’ niektoré fundamentalne poZziadavky spravodlivého konania podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ktoré su prenesené do Specidlnych ustanoveni ¢l. 17 ods. 1 a 5



ustavy a ¢l. 5 dohovoru aplikovatel'nych na konania tykajice sa vdzby. Jednou z nich je aj pravo
na nalezité odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika (strany) konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany.
Princip spravodlivosti (,,fairness*) pritom zavidzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostatoné a relevantné dovody (pozri napr. III. US 135/04, III. US 198/05, 11I. US 581/2015,
I1. US 113/2020). Vieobecny sid viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi (stranami) konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m.
V. US 112/05, 111. US 209/04, 1. US 117/05).

17. Vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vidzobnych veciach je dand pravomoc
ustavného sudu len na preskimanie dovodu a sposobu obmedzenia osobnej slobody,
t.j. ¢i proti osobe, ktord sa berie do vdzby (alebo je vo vézbe), bolo vznesené obvinenie,
rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnost'ami, o vdzbe rozhodoval sud, obvineny
bol do vizby vzaty pre konkrétne skutocnosti, ktoré odovodiuji obavu vyjadrent v § 71 ods. 1
pism. a) az c) Trestného poriadku alebo okolnosti uvedené v odseku 2 tohto ustanovenia, a osoba
bola vzatd adrzand vo vézbe len na cas dovoleny zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim
vizobného siidu o predizeni vizby (m. m. II. US 76/02). Ulohou ustavného sadu je tiez sledovat’,
¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikujii pravo, ¢i dané rozhodnutia
st odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vylstujice do poruSenia niektorého zo zakladnych
prav a slobéd (m. m. I1I. US 271/07, 11. US 465/2011).

18. Ustavny stid na zaver pripomina, Ze jeho ulohou nie je nanovo vyhodnocovat’ skutkové a pravne
zavery prislusnych vazobnych rozhodnuti, ale preskimat’, ¢i zavery v nich uvedené st z istavného
hladiska akceptovatelné a udrzatelné (IV. US 333/08, II. US 343/09). Povedané inak, ulohou
ustavného sudu nie je samostatne posudit’ existenciu vizobnych dovodov stazovatela v pozicii
inStanne nadriadeného sudu a porovnat svoje zistenia so zavermi vSeobecnych sudov,
ale presvedcit’ sa, Ze odoévodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sidu dava dostato¢ny zaklad
na viazobné stihanie stazovatela, a to s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu i na vSetky
stazovatel'om prezentované relevantné namietky.

19. Ustavny stid preto nemoze zasahovat' do skutkovych a pravnych zaverov vieobecnych sudov,
ak ich z ustavného hladiska moZzno pokladat’ za akceptovatel'né a udrzatel'né. Kasacnu intervenciu
ustavného sudu by mohli vyprovokovat’ také pripadné rozhodnutia a postupy vSeobecnych stidov
v ramci rozhodovania o vézbe, ktoré by v urcitom $tadiu trestného konania predstavovali zjavny
omy]l ¢i exces pri posudzovani formélnych a materidlnych podmienok vézby, pripadne by boli inym
evidentnym popretim samotnej podstaty ochrany zakladnych prav a slobod. Z tychto hladisk
ustavny std vychadzal aj v prejednavanom pripade.

I11.2.1. K namietke dovodnosti podozrenia zo spachania trestného ¢inu:

20. Ustavny sud najskor pripomina, ze pri rozhodovani o vizbe sudy nerozhoduji o vine, resp.
nevine obvineného, ale posudzuju ,,len®, ¢i v danom §tadiu trestného konania zistené skutocnosti



dostato¢ne odovodiiuju podozrenie, ze konkrétna osoba je pachatelom skutku, ktory vykazuje
znaky trestného cinu. Existencia dovodného podozrenia predpokladd danost’ skuto¢nosti
a informadcii, ktorymi mozno nezéavislého a objektivneho pozorovatela presvedcit’ o tom, ze dotycna
osoba sa mohla dopustit’ trestného ¢inu. Skuto¢nosti zakladajuce podozrenie vSak nemusia byt
na urovni dokazov potrebnych k oddvodneniu odstdenia alebo k podaniu obzaloby (Krejcif
proti Ceskej republike z 26. 3. 2009, ¢. 39298/04 a 8723/05; Labita proti Taliansku zo 6. 4. 2000,
¢. 26772/95; Erdagoz proti Turecku z 22. 10. 1997).

21. Pokial’ stazovatel' namieta, ze predkladané ddkazy v pripravnom konani nenasvedcuju tomu,
ze je dostato¢ne dovodnd obava, Ze spachal trestny ¢in, ktory sa mu kladie za vinu, ustavny sud
uvadza, ze v ramci rozhodovania o vizbe nie je tlohou sudov s konecnou platnostou hodnotit’
vykonané dokazy a uzatvarat’ pravnu kvalifikaciu stihanych skutkov, pretoze takéto hodnotenie
je vyhradené az rozhodovaniu vo veci samej, ktoré nasleduje po vykonani celého dokazovania
v stilade so zdsadou bezprostrednosti a Ustnosti po podani obzaloby, pricom rozhodovanie o védzbe
sa odohrava iba v rovine pravdepodobnosti, a nie istoty, ¢o sa tyka dosledkov, ktoré mozu nastat’,
ak obvineny nebude drzany vo vizbe (m. m. 1. US 314/2021).

22. K stazovatel'om namietanej neexistencii ddvodného podozrenia, Ze mal spachat’ skutok, ktory
je mu kladeny za vinu a tento ma znaky konkrétneho trestného Cinu, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie, sa vyjadril uz okresny sud, ked’ uviedol, ze z doteraz zistenych skuto¢nosti a z obsahu
dosial zadovazenych doékazov vyplyva, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany a vykazuje znaky zlo¢inu podl'a § 356 Trestného zdkona. V tomto kontexte poukazal
na konkrétne dokazy (s. 5 napadnutého uznesenia okresného sudu, pozn.), ktorymi podporil
predmetné tvrdenie, k comu nasledne krajsky sid nemal vyhrady. Krajsky sud sa zaoberal
aj skutkovou podstatou predmetného trestného ¢€inu, ktort premietol na pripad st'aZovatel’a, a hoci
vo veci konstatoval isté vyhrady (€o samo osebe nasvedcuje, Ze sa dovodnostou podozrenia
zo spachania trestného ¢inu adekvatne pre ucely vézby zaoberal, pozn.), staznost’ staZovatela
zamietol ako nedovodnu.

23. Ustavny std vyhodnotil predmetnu &ast’ odovodnenia napadnutych uzneseni ako odévodnenie
v medziach limitov Ustavne] udrZatelnosti pre toto Stddium trestného konania, a preto dospel
k zdveru o zjavnej neopodstatnenosti tejto Casti Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

I11.2.2. K dévodom vizby:

24. Z Gstavnej staznosti stazovatela, ako aj napadnutého uznesenia krajského sudu (v spojeni
s napadnutym uznesenim okresného sudu) vyplyva, ze staZovatel sa v Case podania ustavnej
staznosti nachadzal vo vizbe z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku.

25. Vo vSeobecnosti je mozné vyslovit, ze posudzovanie existencie vazobnych dovodov je vecou
casto obt’aznou a subtilnou a vSeobecné siidy musia striktne vychadzat zo zistenych konkrétnych
skutocnosti zakladajtcich jednotlivé vdzobné dovody. Vyklad zdkonnych znakov ,.konkrétnych
skutocnosti® je predovsetkym vecou vSeobecnych sudov, ktoré pri dokladnej znalosti skutkovych
okolnosti a dokaznej situdcie tej-ktorej veci musia (mali by) svedomito posudit’ (v ktoromkol'vek
Stadiu konania), ¢i vzatie do vézby alebo jej d’alSie trvanie/predlZovanie je opatrenim nevyhnutnym
pre dosiahnutie ucelu trestného konania a ¢i tento ti€el ani pri vynaloZeni vSetkého usilia nemozno



dosiahnut’ inak. Prislusné tvahy sudu by mali byt vyvodené vzdy z povahy konkrétnej
a individualnej veci vratane osoby obvineného, z jeho osobnych pomerov, rozsahu potrebného
dokazovania, z jeho narocnosti a pod. Do tychto tivah stidu sa ustavny sud citi opravneny zasiahnut
spravidla len vtedy, ak nie je rozhodnutie o viazbe podlozené zédkonnym dovodom bud’ vébec, alebo
ak tvrdené (a nedostatocne zisten¢) dovody vidzby su v extrémnom rozpore s kautelami
vyplyvajicimi z tstavného poriadku republiky, pripadne s medzindrodnymi zmluvami, ktorymi
je v tomto smere Slovenska republika viazana (m. m. 1. US 348/2016).

26. Ustavny sud najskor poukazuje na pravny nazor zakotveny v ustilenej judikature ustavného
sudu, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti prvostupnového sidu a odvolacieho,
resp. staznostného sidu nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. IL US 78/05, L. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie (resp. staznostné) konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok (m. m. IV. US 160/2011).

27. Vo vztahu k dovodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku krajsky sud
v napadnutom uzneseni uviedol, ze z doteraz zadokumentovanych ddkaznych prostriedkov a z nich
vyplyvajucich dokazov vyplyva, Ze stazovatel’ sa na zemi Slovenskej republiky zdrziaval vel'mi
sporadicky, pric¢om &innost firmy ||| | | S, i2dil viac telefonicky &i prostrednictvom
mailu. Zaroven poukazal na skutoCnost’, ze stazovatel’ ma trvalé bydlisko v Spolkovej republike
Nemecko, kde méa zaroven aj rodinu. Zdoraznil, Zze vo veci stazovatel'a prebicha predovsetkym
zabezpeCovanie a vyhodnocovanie vsetkych administrativnych povinnosti, ktoré firma |l
B 22 plnit a plnila na podklade legislativy Slovenskej republiky a Eurdpskej tnie.
Vo vztahu k tomu, Ze stazovatel preukazoval svoje zotrvanie na Uzemi Slovenskej republiky
v priebehu trestného stihania potvrdenim ubytovacieho zariadenia, krajsky sud uzatvoril, Ze obava
z uteku pred nasledkami trestného stihania je v pripade stazovatela vysokd a bez poskytnutia
skuto¢nych zaruk. Nasledne struéne zhrnul, Ze vo veci stazovatel'a je stdle dand redlna obava
zakladajica dovod vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku. Pre komplexnost’ Gstavny
sud dodava, Ze k predmetnému viazobnému ddévodu sa vyjadril aj okresny sud, ktory poukézal
aj na vymeru vysky trestu, ktory Trestny zdkon ustanovuje za spachanie trestného ¢inu podla § 356
Trestného zakona, a obdobne (okrem iného, pozn.) sumarizoval, Ze ,, obvineny je cudzim Statnym
prislusnikom — obcanom Slovinskej republiky, srbskej narodnosti, trvaly pobyt ma evidovany
v Slovinskej republike, na Slovensku v case pachania skutku nemal stale bydlisko, prespaval
po roznych hoteloch, alebo v sidle obchodnej spolocnosti ||} R W ¢ odrese

I | (anzelka obvineného s detmi ziju v Nemecku, druhy konatel
a spolocnik stihanej obchodnej spolocnosti || N zije v Slovinsku. .

28. Zo skuto¢nosti uvedenych v bode 25 tohto uznesenia je zrejmé, ze nie je pravdivé tvrdenie
staZzovatel'a o tom, ze by bol dovod vizby § 71 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho poriadku zaloZeny
len na existencii trvalého bydliska stazovatel'a mimo tzemia Slovenskej republiky. Zarovein nie je
mozné prisvedCit’ ani argumentécii staZovatela otom, Ze by bola jeho védzba odbévodnend
len poukazom na hroziaci trest, resp. nemozno sa stotoznit ani s tvrdenim o arbitrarnosti
napadnutého uznesenia krajského sidu. Ustavny sud tieZ povaZuje za potrebné uviest,, Ze tvrdenie
stazovatel'a v bode 7 pism. b) tohto uznesenia je vytrhnuté z kontextu odévodnenia predmetného
dovodu vizby okresnym stidom. Ustavny sid rezumuje, Ze oddévodnenie rozhodnutia krajského
sudu v spojeni s odévodnenim rozhodnutia okresného stidu je komplexom skuto¢nosti, ktoré maja
celkovo int vypovedni hodnotu, ako keby boli len samostatnymi skuto¢nostami, pricom



v aktualnom §tadiu trestného konania ich tstavny sud vyhodnotil v sihrne ako ustavne udrzateI'né.
Krajsky sud teda pri svojom rozhodovani zohl'adnil viaceré¢ faktory, medzi nimi (implicitne) aj fazu
trestného stihania a okolnosti na strane st'azovatel'a ako osobné a rodinné pomery, ktoré¢ vo svojom
suhrne podla ustavného sudu predstavuju dostatony a ustavnopravne akceptovatelny zaklad
pre vyrok napadnutého uznesenia (porov. rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava vo veci
Becciev proti Moldavsku zo 4. 10. 2005, staznost’ ¢. 9190/03, bod 58; k akceptovatelnosti
zéavaznosti obvineni na odovodnenie tzv. utekovej vizby v pociatocnych Stadiach trestného stihania
pozri aj rozsudok vo veci Chraidi proti Nemecku z 26. 10. 2006, staznost’ ¢. 65655/01, bod 40;
tiez rozsudok vo veci Garycki proti Pol'sku zo 6. 2. 2007, staznost’ ¢. 14348/02, bod 47 atam
citovana judikatira, m. m. I. US 292/2021).

29. Pokial' ide o namietku stazovatela o ucelovosti tvrdenia krajského sudu, Ze stazovatel
s uctovnickou dotknutej obchodnej spolocnosti ,, nikdy nekomunikoval“, s cielom vyvolat’ dojem,
Ze sa na Uzemi Slovenskej republiky nezdrZiaval, ustavny sud konStatuje, Ze toto tvrdenie krajsky
sad vyjadril takto: ,,Samotna uctovnicka firmy | RN N i
s obvinenym | N /:comunikovala.” Z kontextu celého napadnutého uznesenia
krajského sudu nie je mozné vzhliadnut’ Gcelovost’ predmetného konstatovania, pricom predmetné
tvrdenie je vyhodnotenim konkrétneho dokazu v danej veci. Pokial’ stazovatel’ explicitne poukazuje
aj na nepravdivost’ takého tvrdenia, je potrebné konstatovat, ze predmetny dovod vizby by bol
v danom $tadiu trestného konania udrzatel'ny aj v pripade, ak by sa predmetné tvrdenie preukazalo
ako nepravdivé (¢o ustavny sud netvrdi, pozn.).

30. K dovodu vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ustavny sud pripomina,
ze pri rozhodovani o vézbe postacuje redlna hrozba, Ze obvineny bude konat’ tak, ako predpoklada
uz uvedeny dovod vizby, ak nebude vzaty do vézby. Zikon teda nevyZaduje absolitnu istotu
o naplneni dovodu tzv. preventivnej vizby (m. m. II. US 348/2016). Tuto hrozbu pomenoval
predovSetkym okresny sud na s. 6 napadnutého uznesenia okresného sudu, ked konkrétnym
sposobom poukazal na , rizikové faktory“ spocivajice v kriminalnej minulosti st'azovatela
(spachanie trestného ¢inu na uzemi iného C&lenského 3tatu Eurdpskej Unie, pri¢om spomenul
aj ,,priestupky v doprave *“ stazovatel'a na uzemi Slovenskej republiky, pozn.) a zavaznosti trestného
¢inu, ktory sa mu kladie za vinu. Zaroven poukéazal na dovodné podozrenie, Ze pachanim trestnej
¢innosti si stazovatel' zabezpecoval zdroj obzivy, ¢o len zvysilo stupent obavy z pokracovania
v trestnej ¢innosti podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Tuto argumentaciu okresného
sadu potvrdil aj krajsky sud na s. 8 napadnutého uznesenia krajského sudu. Ustavny sud povaZuje
odovodnenie predmetného dovodu vidzby zo strany vSeobecnych stdov za akceptovatelné
predovsetkym s ohl'adom na aktuélne Stadium trestného konania.

31. V nadvéznosti na skuto¢nosti uvedené v tomto bode II1.2.2. Gstavny sud ustavni staznost
v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o stavhom
sude.

I11.2.3. K nahradeniu vizby:

32. Stazovatel’ namietal, Ze vSeobecné sudy sa nevysporiadali ani s jeho argumentéciou tykajucou
sa nahradenia vézby, pricom v konkrétnostiach poukazal najmi na svoj pisomny sl’ub.



33. Obsahom zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby,
aby sud rozhodujuci o jej vizbe skiimal vyznamné skuto¢nosti pre a proti vizbe vratane moznosti
nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo peniaznou zarukou, priCom ak sa rozhodne trestne stihant osobu
do vézby vziat alebo ju v nej d’alej drzat, aby boli takéto rozhodnutia zaloZzené na konkrétnych
skuto¢nostiach, a nie na abstraktnej tvahe (IIL. US 38/01). Nahradenie vizby zdkonom ustanovenou
garanciou a s tym spojené obmedzenia st benefitom obvineného, ktory mu umoznuje napriek
danosti materidlneho a formalneho dovodu vizby byt stihany na slobode (teda s vyuzitim
proporcionalne miernejSieho prostriedku zasahu do osobnych prav (R 44/2018).

34. Ustavny sud sa vramci predbezného prerokovania Ustavnej staznosti zaoberal aj touto
namietkou st'azovatel’a, pricom zistil, Ze pripadnym nahradenim vdzby sa zaoberal tak okresny sud
(s. 8 napadnutého uznesenia okresného sudu, pozn.), ako aj krajsky sud (s. 9 napadnutého uznesenia
krajského sudu, pozn.), ktory vyslovil (okrem iného, pozn.), ze pisomny sl'ub stazovatel'a, ako ani
navrhovany dohlad proba¢ného a mediacného tradnika nepovazoval za dostatocny vzhl'adom
na povahu azdvaznost' trestnej c¢innosti aosobu stazovatela, ktory mal byt inicidtorom
a vykonavatel'om trestnej ¢innosti, ktora je mu kladena za vinu. V kontexte celého napadnutého
uznesenia krajského sudu povazuje tUstavny siud v aktudlnom Stddiu trestného konania dant
argumentaciu za Ustavne udrzatelnti, pricom vzhl'adom na vSeobecny spOsob argumentécie
stazovatela prezentovany v Ustavnej staznosti o nevysporiadani sa vSeobecnych sudov
s moznost'ou nahrady vézby ustavny sud nezistil taki moznost’ porusenia oznaceného zakladné¢ho
prava alebo slobody, realnost’” ktorej by mohol posudit’ po prijati istavnej staznosti na dalSie
konanie. Aj tato Cast’ ustavnej staznosti teda odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona
o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.2.4. K postupu organov ¢innych v trestnom konani:

35. Stazovatel’ (bod 10 tohto uznesenia) namieta aj postup organov ¢innych v trestnom konani,
ktoré podl'a jeho nazoru postupovali vo veci ,, liknavo “, pricom v§eobecné sudy rozhodovali o jeho
iadosti o prepustenie na slobodu bez respektovania skutoénosti tzv. plynutia ¢asu. Ustavny sud
dozndva, zZe tato okolnost’ nie je pri rozhodovani o osobnej slobode nepodstatné, naopak, zistené
nedostatky v doraze postupu organov Cinnych v trestnom konani pri objasiiovani trestnej ¢innosti
mdézu mat v ramci rozhodovania o pokraovani védzby vplyv na jej dalSie trvanie (napr.
I1. US 375/2020, II. US 301/2020, Tomasi proti Francuzsku, Abdoella proti Holandsku).

36. Z napadnutého uznesenia krajského sidu vyplyva (s. 9, pozn.), Ze preukazovanie predmetného
trestného Cinu si vyzaduje zabezpeCovanie a vyhodnocovanie rozsiahlej dokumentacie Cinnosti
dotknutej obchodnej spolo¢nosti, ktord v danej veci prebieha, a zaroveil boli vo veci uskutonené
aj procesné ukony s cielom ustalit’ ,,financnu vyhodu® plynicu zo stihanej trestnej Cinnosti.
Zaroven sa k postupu organov ¢innych v trestnom konani explicitne vyjadril aj samotny okresny
sud, ktorého rozhodnutie tvori z hl'adiska predmetu konania spolu s rozhodnutim krajského sudu
jeden celok. Z jeho oddvodenia vyplyva, ze otdzkou postupu orgadnov ¢innych v trestnom konani
sa zaoberal, pricom uviedol, Ze tieto postupuju vo veci plynulo a bez prietahov pri vykonéavani
procesnych ukonov.

37. Z odovodneni napadnutych uzneseni vSeobecnych sudov vyplyva, ze otazkou vyskytu
pripadnych zbytocnych prietahov v konani orgdnov ¢innych v trestnom konani v ase trvania viazby
stazovatela (¢o spada pod ochranu ¢&l. 5 ods. 3 dohovoru) sa zaoberali, aviak tieto nezistili. Ustavny



ma vyhrady k strohosti ich vyjadreni, avSak s prihliadnutim na uz uvedené skutoc¢nosti (bod 34
tohto uznesenia, pozn.) a fakt, Ze vizba stazovatel'a zacala plynat’ 8. novembra 2021 (rozhodnutie
pravoplatné 30. novembra 2021, pozn.), povazoval odovodnenie krajského sudu za strucné,
ale nateraz ustavne akceptovatelné. Obdobny zaver je potrebné spravit’ aj vo vztahu k nadmietke
stazovatela spocivajucej v tvrdeni, ze pri rozhodovani o vdzbe vSeobecné sudy nezohladnili
plynutie Casu.

38. Pokial’ stazovatel’ v ustavnej st'aznosti namietal aj postup dotknutej prokuratiry, tito v petite
neoznacil, v nadvédznosti na Co ustavny sud povazoval tito jeho namietku len za sucast’
argumentacie.

39. Ustavny stid sumarizuje, Ze napadnuté uznesenia a ani postup vieobecnych sadov v oznaéenych
konaniach nemozno v medziach namietok stazovatela povazovat’ za také, ktoré by po pripadnom
prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie umoziovali vyslovenie zaveru o poruseni oznacenych
prav stazovatel'a (bod 1 tohto uznesenia, pozn.), v nadvéznosti na ¢o Gstavnu st'aznost’ stazovatela
odmietol ako zjavne neopodstatnentl podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde.

40. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby Ustavny sud
rozhodoval o d’al§ich navrhoch staZovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. maja 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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